
「金融消費者保護法與證券投資人及期貨交易人保護法

兩者差異之研究」-Q&A 

Q1：金保法與投保法之保護對象各自為何？ 

金保法所保護之對象為「金融消費者」，指接受金融服務業提供

金融商品或服務者，但排除了專業投資機構以及符合一定財力或專業

能力之自然人或法人；投保法所保護之對象則限於證券交易法所認定

之「證券投資人」以及期貨交易法所認定之「期貨交易人」，但並未

設有進一步之財力或專業能力之限制。 

Q2：金保法所設置的「爭議處理機構」與投保法所設立的「保護機

構」分別為何？兩者主要功能有何不同？ 

因應金保法第 13 條第 1 項規定所設立之爭議處理機構，為「財

團法人金融消費爭議評議中心」，其功能主要在於受理金融消費者與

金融服務業間因商品或服務所生之民事爭議（例如銀行、保險、抵押、

放款、信用卡（不含債務協商）、存款、投資（不含商品訂價和績效

表現）…等）。 

至於依投保法第 7 條第 1 項規定所成立的保護機構，則為「財團

法人證券投資人及期貨交易人保護中心」，其功能除了證券與期貨民

事爭議事件之申訴與調處外，另包含為投資人提起之團體訴訟或仲裁

案件、辦理償付作業、督促公司歸入權之行使，以及行使股東權推動

股東行動主義之實踐等項目。 

Q3：金融消費者（或投資人/交易人）如果想向評議中心申請評議或

向投保中心申請調處，分別要經過什麼樣的程序？ 

如果要向評議中心申請評議，要先向金融服務業者提出申訴，如



果金融業者於收到申訴後 30 日內不為處理，或金融消費者不接受處

理結果，則金融消費者得於收受處理結果或期限屆滿之日起 60 日內

申請評議。 

如果要向投保中心申請調處，則應填具調處申請書向該投保中心

提出。 

Q4：金融消費者（或投資人/交易人）如果想向評議中心申請評議或

向投保中心申請調處，是否需要繳交費用？ 

金融消費者向評議中心申請評議時無須繳納任何費用，且依金融

消費爭議處理機構設立及管理辦法第 26 條規定，爭議處理機構依該

法第 23 條規定試行調處成立者，每一案件向金融服務業收取服務費

2,000 元，換言之，該爭議處理費用是由金融服務業者負擔。 

至於證券投資人及期貨交易人依投保法規定申請調處時，應向投

保中心繳納工本費每人每件 1,000 元，但相對人拒絕調處或調處不成

立時，申請人繳納之工本費應予以退還之。 

Q5：向評議中心申請評議或向投保中心申請調處，是否有中斷時效

的效果？ 

依金保法第 21 條之規定，金融消費者於提起申訴或申請評議

時，即發生中斷時效的效果，但有下列情形時，時效仍不中斷：一、

申訴或評議之申請經撤回。二、申訴後未依第十三條第二項規定申請

評議。三、評議之申請經不受理。四、評議不成立。 

依投保法第 24 條規定，投資人或交易人申請調處時，亦發生中

斷時效之效力，但調處之申請經撤回、不受理或調處不成立時，視為

不中斷。 

Q6：評議中心作成的評議書與調處書，有何效力？投保中心作成的



調處書效力為何？ 

金融消費者得於評議成立之日起 90 日之不變期間內，申請爭議

處理機構將評議書送請法院核可，經法院核可後，與民事確定判決有

同一之效力，當事人就該事件不得再行起訴或依本法申訴、申請評

議。此外，金融消費者經循金保法規定之程序調解成立者，其調解書

亦準用前述規定，經法院核可後，與民事確定判決有同一之效力。 

至於投保法所規定的調處程序方面，則由投保中心於調處成立後

7 日內主動將調處書送請管轄法院審核，經法院核定後，亦與民事確

定判決有同一之效力。 

Q7：金保法與投保法都有「調處」之程序，其調處不成立的效果有

何不同？ 

金融消費者申請評議後，爭議處理機構得試行調處，當事人任一

方不同意調處或經調處不成立者，爭議處理機構應續行評議。換言

之，金保法上的調處，乃是評議的前置程序，調處不成立時，仍得透

過評議中心續行評議，尋求紛爭解決之可能性。 

至投保法上的調處，倘雙方當事人達成協議有困難時，得由調處

委員斟酌情形另定調處方案，視當事人是否接受，若不接受，則調處

失敗，此時當事人必須尋求其他管道（例如民事訴訟），以為救濟。 

Q8：向投保中心申請調處未獲受理的案件，是否仍可向評議中心申

訴或申請評議？反之，向評議中心申訴未獲受理的案件，可否

再行向投保中心申請調處？ 

案件曾受其他機關調處不成立，並非金保法所列舉不予受理之事

由；反之，投保法亦未有類似的規定，故原則上曾經投保中心不受理

的案件，仍得向評議中心提出申訴，曾經評議中心不受理之案件，亦



得向投保中心申請調處。 

然而，應該注意的是，如果案件有已經判決確定等依金保法與投

保法均不應予以受理之情形時，則評議中心與投保中心仍將依各該規

定不予受理。 

Q9：當事人如果透過投保中心成立調處但事後反悔，可否再行向評

議中心申請評議？ 

依金保法第 24 條第 2 項第 8 款之規定：「申請評議事件已經法

院判決確定，或已成立調處、評議、和解、調解或仲裁」之情形，不

予受理，故當事人如果曾透過投保中心成立調處則不得再行向評議中

心申請評議。 

Q10：投保法與金保法所規範的業者有何不同？ 

金保法所規範之業者，包含銀行業、證券業、期貨業、保險業、

電子票證業及其他經主管機關公告之金融服務業，但不與金融消費者

直接接觸之「證券交易所、證券櫃檯買賣中心、證券集中保管事業、

期貨交易所及其他經主管機關公告之事業」則排除在外。 

投保法方面，受投保法規範之業者包含「證券交易所、期貨交易

所、財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心、證券集中保管事業、證券

商業同業公會、證券投資信託暨顧問商業同業公會、期貨商業同業公

會、各證券金融事業、其他經主管機關指定之證券及期貨市場相關機

構或事業」。 

Q11：關於金融消費商品之說明是否充分，應如何認定？是否亦因顧

客智識程度不同而有別？ 

說明的程度，應以顧客得以瞭解之方式充分說明，此並非以平均

一般人的理解為統一判斷標準，而應視各個顧客的知識、能力等，為



該顧客得以理解之程度為說明，且應說明至「能得到投資人之理解」，

並以「投資人形成正確之理解為基礎」進行交易之程度。 

Q12：金融消費發生爭議時，對於業者有無過失應由誰負責舉證？ 

因相對於金融消費者，金融服務業具有在資訊、交涉能力上之高

度優越地位，故金保法第 11 條特別規定金融服務業者如能證明損害

之發生非因其未充分瞭解金融消費者之商品或服務適合度或非因其

未說明、說明不實、錯誤或未充分揭露風險之事項所致，始不負賠償

責任。 



Q13：金保法與投保法在適用上是否有優先劣後之順序或相互排斥適

用之效果？ 

金保法與投保法的規範對象與適用範圍雖有重疊，然兩者在整體

規範目的和保護措施的設計上，並無互相排斥或僅能適用單一法規的

情形，且若站在保護消費者的立場而論，多一種救濟途徑跟多一項保

護措施，對消費者的保障不減反增，實有益於交易市場的運作，且同

時符合兩法之立法意旨，因此兩者應無優先適用或相互排斥適用之情

形。 

Q14：金融服務業者所提供的廣告與契約所擔保的條件不一致時，應

以何者為準？ 

金保法第 8 條規定：「金融服務業刊登、播放廣告及進行業務招

攬或營業促銷活動時，不得有虛偽、詐欺、隱匿或其他足致他人誤信

之情事，並應確保其廣告內容之真實，其對金融消費者所負擔之義務

不得低於前述廣告之內容及進行業務招攬或營業促銷活動時對金融

消費者所提示之資料或說明。」因此，如業者於廣告所提出的具體條

件較契約更有利於消費者，則業者應依廣告所記載之條件負責。 

Q15：金融服務業者在適合度的瞭解上，至少應包含哪些項目？ 

按金保法第 9 條第 2 項授權訂定之「金融服務業確保金融商品或

服務適合金融消費者辦法」第 6 條之規定，金融商品或服務適合度之

內容，應至少包括金融消費者風險承受等級、金融商品或服務風險等

級之分類，以確認金融消費者足以承擔該金融商品或服務之相關風

險。 

Q16：如果所購買的金融商品，同時適用金保法與投保法，當事人應

優先考慮何種紛爭解決機制? 



適用何種程序，需當事人自行評估，可參考下列事項，進行評估： 

1.受損害之金額： 

受損金額在 100 萬以內，可選擇向金融業者申訴後依金保法評

議機制進行評議，因在此額度內之評議決定對於金融服務業者

有單方拘束力。 

2.是否有廣大受害者： 

例如涉及財報不實案件，導致眾多證券投資者受損害時，投保

中心可提起團體訴訟。 

3.成本考量： 

金融消費者透過評議中心處理紛爭時，相關費用由業者負擔；

若尋求投保法上之調處機制，須繳納新台幣 1,000 元之調處費

用。 

 


